en perspective

Le patrimoine architectural urbain

et paysager

Pour un partage apaisé des responsabilités

Alain Marinos, délégué national de I'Association des Peliles Cités de Caraclére de france

Les Zones de protection du patrimoine architec-
tural et urbain (ZPPAU) furent instaurées par la loi
n?83-8 du 7 janvier 1983 relative a la répartition
des compétences entre les communes, les dépar-
tements, les régions et I'Etat. Elles ont été créées
pour répondre a trois objectifs, d'ordre juridique,
mais aussi de politique publigue :

+ donner aux communes l'opportunité de jouer
un réle actif dans |a gestion et la mise en valeur de
leur patrimoine aux cétés de |'Erat et permettre
ainsi de developper le dialogue, entre engage-
ment politique des villes et régles communes,

= donner une dimension planificatrice a la pro-
tection du patrimoine, soutenue par une politique
affichée,

= proposer une alternative a la logique systémati-
sée des abords de monuments historiques.

Des ZPPAU pouvaient ainsi étre instituées dans
les quartiers et les sites & protéger et & mettre en
valeur pour des motifs d'ordre esthétique ou his-
torique. Les dispositions de la zone de protection,
partagées avec les élus et les associations, sont
alors annexées aux plans d'occupation des sols,
rebaptisés plans locaux d'urbanisme depuis la loi
Solidarité et renouvellement urbains de 2000.

n?21 - Septembre 2{!20! pour mémaoire »

Dix ans plustard, le champ des ZPPAU a été étendu
au paysage par la loi n®93-24 du 8 janvier 1993 sur
la protection et la mise en valeur des paysages,
promue par 5égoléne Royal, ministre de I'Envi-
ronnement. Le « P » de paysage fut alors ajouté
a ZPPAL.

Dix sept ans plus tard, la loi 2010-788 du 12 juillet
2010 portant Engagement national pour l'environ-
nement, dite loi Grenelle 2, a imposé la transfor-
mation des ZPPAUP en Aires de mise en valeur de
I'arehitecture et du patrimeine (AVAP). Celles-ci
doivent contenir des prescriptions intégrant les

objectifs de développement durable.

Six ans plus tard, avant m&me de pouveir faire un
bilan de ces évelutions, la loi 2016-925 du 7 juillet
2016 relative a la liberté de la création, a I"'architec-
ture et au patrimoine (LCAP) a mis fin aux ZPPAU,
aux ZPPAUP, aux AVAP ainsi qu'aux secteurs sauve-
gardes. Elle impose leur suppression au profit des
nouvieaux Sites patrimoniaux remarquables (SPR).
Mais elle n'efface pas pour autant leur réglemen-
tation, qui reste applicable dans I'attente d'une
transformation en Plan de sauvegarde et de mise
en valeur ou en Plan de valorisation de l"architec-
ture et du patrimaine.



Instabilitg de [a kgiskation moonta
sur la protection du patrimoine
architectural, urbain et paysager, au
regard des législations relativernant
stables sur les monumeants histo-
ricpas (MH) mise on place en 1913
& 5ur leg sites mise en place en 1930

Des transformations
recurrentes du cadre
legislatif

Que de changements dans |a législation sur la
protection du patrimaine architectural, urbain
et paysager, au regard des législations rela-
tivement stables sur les monuments histo-
riques (MH), mises en place en 1913, et sur les
sites, mise en place en 1930 ! Cette instabilité
a engendré un malaise. Les débats contradic-
toires houleux qui précédérent les deux der-
niéres réformes ont dérouté plus dun élu local
et plus d'une association. Que de temps perdu
en incertitudes, entre I'annonce politique du
changement et la publication des déerets
d'application !

Il faut noter que ces périodes n‘ont pas été en
phase avec les echéances électorales, ce qui
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a compliqué l'inscription de ces changements
dans le projet politique des élus locaux. De
plus, les orientations nouvelles prises 3 chaque
changement législatif ont été de nature a
genérer un colt d'études supplémentaire, non
négligeable pour la collectivité et non prévu
dans leur projet de budget.

Ces orientations nouvelles ont ouvert, a
chaque fois, sur un élargissement du champ
patrimonial dont les conséquences n'ont pas
&té mesurées. La politique de maitrise des
dépenses de I'Etat a nuit & la crédibilité d'une
extension de ses responsabilités. Les inci-
dences sur les politiques d'aménagement ne
semblent pas avoir été bien assumées. Le cloi-
sonnement des compétences ministérielles
entre les domaines de 'environnement, de la
culture et de I'aménagement n'a pas facilité
I'engagement de |Etat.
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Aprés trois ans de fonctionnement, le nouvel
outil, dont la conception avait été pourtant
longuement discutée, apparait peu perfor-
mant au regard des bescins des collectivités,
principalement ceux des petites cités riches en
patrimoine, mais qui subissent de plein fouet
la dévitalisation de leur centre historique. De
plus, leurs élus ne comprennent pas qu'une
procédure, a l'origine allégée et déconcen-
trée, dont l'cbjectif etait la responsabilisation
partagée localement, ait aujourd’hui rendu
obligatoire la consultation d'une commission
nationale sur tous les projets de Sites patrimo-
niaux remarquables (SPR). Cette recentralisa-
tion en décourage plus d'un’.

Avant qu'il ne soit proposé, un jour prochain,
de nouvelles réformes, ne serait-il pas utile de
chercher 4 comprendre les raisons de ces ter-
giversations législatives ? Pourquoi toutes ces
transformations des outils de protection et de
gestion du patrimeine architectural, urbain et
paysager se sont-elles succédées dans des laps
de temps aussi courts ? Que signifient-elles au
regard de l'idée fondatrice de « Patrimoine
commun de la nation » ainsi que des nouveaux
besoins liés aux mutations sociétales en cours,
d'autre part ?

Pour tenter une explication, je citerai a plu-
sieurs reprises Francoise Choay et reprendrai
des extraits d'articles que j'ai rédigé ces vingt
dernigres années, notamment lorsque j'etais
directeur de I'Ecole de Chaillot puis inspecteur
genéral de I'architecture et du patrimoine.

Une extension considerable
du champ patrimonial

Le concept de « patrimoine commun de la
nation =, issu de la confiscation des biens
nationaux a la Révolution Frangaise, a fonde
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notre systéme de protection du patrimoine.
En construction tout au long du XIX® siécle,
notamment sous la pression des Romantiques
(= N faut arréter le marteav qui mutile fe pays.
Une foi suffirait. Qu'on la fasse ! » écrivait
Victor Huge en 1837), ce systéme de protec-
tion s'est développé tout au long du XX" siécle
et se poursuit encore aujourd’hui.

Drabord limiteé aux monuments historiques (les
lois de 1887 et de 1913), il a été ensuite étendu
aux monuments naturels et aux sites (les lois
de 1906 et de 1930), aux abords des monu-
ments (les lois de 1943-1946), aux quartiers his-
toriques (les lois de 1962 et de 1983) et enfin
au paysage (la loi de 1993). En 20 ans, nous
sommes passés d'environ 39 000 monuments
historiques (MH) & prés de 44 500, et d'envi-
ron 300 ZPPAUP et secteurs sauvegardés a plus
de 850 SPR.
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La protection du patrimoine n'a cessé ainsi
de croftre, av point de couvrir dans certains
cas la majeure partie des communes concer-
nées. Elle étend son influence dans les terri-
toires, nourrie par un intérét de plus en plus
fort des populations. Dans le dernier quart du
XX sigcle, I'engovement des habitants pour
leur patrimoine a conduit 3 Iinversion pro-
gressive du réle des acteurs. La demande de
protection vient, en effet aujourd’hui de plus
en plus du niveau local, dans un mouvement
a caractére social, voire sociétal. Elle conforte



le réle de I'Etat et, paradoxalement, le dépos-
séde progressivement de ['initiative de nom-
breuses protections.

Au regard de |'intérét des bitiments et des
sites récemment protégés et du potentiel
patrimonial existant en France, décupler le
nombre de protections pourrait paraitre envi-
sageable. Mais, au regard de la réduction sou-
haitée de la dépense publigue, les conse-
quences le seraient beaucoup mains. De plus,
passé un certain niveau, que penser d'une
sociéte qui se protége contre ses propres ame-
nagements ? Victime du suecés du patrimoine,
le systéme actuel de protection ne peut conti-
nuer de se développer ainsi.

En 1982-1983, les lois de décentralisation de
l'urbanisme avaient donné l'occasion d'enga-
Eer Un processus nouveau, sans pour auvtant
ouvrir la boite de Pandore. La zone de pro-
tection du patrimoine architectural, urbain
(ZPPAU) introduisait ainsi un changement
important. Elle a marqué une transition dans
la mesure ol elle a permis d'offrir aux collec-
tivités locales :

= une alternative i la « servitude des abords »
appliquées sans concertation dans un cercle
de 500 m. de rayon auvtour des monuments
historiques.

s un premier partage de compétences pour la
mise en valeur de leur patrimoine local.

Le regretté Pierre-Laurent Frier concluait ainsi,
dés 1990, le collogue qu'il avait organise sur le
sujet & Angers @ & e crois et c'est peut étre
curieux de la part d'un juriste, que plus que
la procédure juridique, plus que son conten,
Fintérét majeur des ZPPAU, c'est vne trans-
formation de démarche, c'est une pédagogie.
C'est absolument fondamental, cela permet
de faire en sorte que le patrimoine soit pris en
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charge par les élus, et 3 travers les élus par Ia
popufation. ». En écho i ces propos, le ministre
de la Culture et de la Communication, Frédéric
Mitterrand, s'exprimait ainsi en septembre
2009, le jour de l'installation de la commission
de réflexion, de concertation et de proposi-
tion relative aux ZPPAUP : « Il est important de
rappeler que le dispositif des ZPPAUP repose
sur un pacte fondateur eriginal entre fa com-
mune et ["Etat ».

L'engouvement croissant de la population pour
le patrimoine, la souplesse et |a simplicité per-
mise par les premiers textes de cadrage favo-
risaient l'innovation, par un processus vivant
d'adaptation & des situations locales parfois
trés différentes. Je me souviens du climat de
confiance, voire de l'enthousiasme engendré
par la découverte d'un patrimoine commun,
au sein des groupes de travail chargés du suivi
des études préalables. A la maitrise d'eeuvre
et a la maftrise d'ouvrage classiques, était
associée, pour la premiére fois, une maitrise
d'usage constituée par des habitants volon-
taires, en miliev rural, ou des associations de
quartier, en milicu urbain.

L'évolution des pratiques dans le champ du
patrimoine, introduite en France parles ZPPAUP
et les AVAP, trouve un sens dans la recherche
de réponses aux interrogations formulées ainsi
par Frangoise Choay?® : « Entre notre passé et
notre présent, s'ouvre aujourd‘hui fa bdance
d'une rupture qualitative. () Comment, a l'ins-
tar des autres domaines, est-il possible de
redonner vie aux patrimoines anciens et du
méme coup de récupérer la compétence d'en
produire de nouveaux pour les genération
futures ? Autrement dit, comment pourrait-on,
parallélement 3 la production d'équipements
performants, normalisés, hors d'échelle et
décontextualisés, réactualiser Ia compétence
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d'édifier un miliev différencié, contextualisé
et articulé a I'échelle humaine 7 » Un tel souci
d'’humanisation ne rejoint-il pas les préoccu-
pations qui s'expriment avjourd’hui & d'autres
niveaux ?

Un changement de
paradigme

5i on prend un peu de hauteur, comment le
sujet du patrimoine, étendu ala ville et aux terri-
toires, suit-il les mutations sociétales en cours 7
Au printemps de 2019, on mavait demandé de
résumer une de mes conférences « Tiers-lieux
et patrimoines », en illustrant ce qui pourrait
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apparaitre comme un paradoxe: 'engouement
de la jeune génération pour I'Internet induit
de nouveaux modes de vie, de communica-
tion, de travail.. et 3 la fois pour le patrimeine,
av sens global du terme, qu'il soit culturel ou
naturel, matériel ou immatériel, récent ou
ancien. |'entends ici couper court aux propos
qui réduisent le débat sur le patrimoine 3 une
vulgaire querelle des anciens et des modernes,
des conservateurs et des progressistes.

A la fin de 1999, Frangoise Choay annongait
ainsi les mutations profondes du XXI° sigecle? :
« le siécle de lurbanisme commence au
moment ol... pour la premiére fois, on se pose
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la gquestion de l'aménagement global des villes
et de leur relation avec le territoire. () Il a
effectivement duré... un siécle ». Nous "avons
avjourd’hui quitté « pour nous engager dans
l'ére de l'aménagement réticulé ». Ces muta-
tions sont engagées avjourd'hui : l'expansion
du télétravail, I'émergence et la multiplication
de nouveaux types de lieux hybrides, appelés
tiers-lieux, en témoignent. En France comme
partout ailleurs, ils constituent des nceuds de
réseaux qui se multiplient dans les territoires,
suivant le développement d'Internet et les
maillages qui I'accompagnent.

Mais, attention, ce serait une erreur de consi-

dérer qu'ils ne sont que la conséquence d'une
mise en ceuvre technigue. Le « lieu »" en ques-
tion n'est ni une zone ni un espace neutre, ||
constitue un site d'ancrage commun dans le
territoire. Son environnement et sa valeur
culturelle et sociale conditionnent son suc-
cés. La seconde moitié du XX° sigcle avait été
marguee par la création dans des sites emble-
matiques de batiments qui préfiguraient les
tiers-lizux, comme le Lieu-Unigue 3 Nantes ou
la Halle Pajol a Paris. Parallélement, des mou-
vements qui pouvaient paraitre marginaux
a I'époque ont inspiré toute une génération,
comme l'occupation des grands squats cultu-
rels et le développement des colocations
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d'étudiants. Ces mémes générations vont, plus
tard, inventer la colocation du travail, voire de
I'activité en général, dans ce qui va s'appeler
des tiers-lieux.

Aujourd'hui, a I'image de ces exemples, beau-
coup de ces tiers-lieux sont ancrés dans des
sites existants, souvent 3 connotation patri-
moniale. Leur environnement est majoritaire-
ment choisi, a la fois pour la valeur embléma-
tique, voire identitaire, qu'ils permettent de
véhiculer et pour la dimension humaine, convi-
viale et agréable des lieux. On n'imagine mal
un tiers-lieu noyé dans une galerie de super-
marche ou dans un lotissement périphérique.
En redonnant vie & d'anciennes usines héritées
de la révolution industrielle, 3 des maisons
de centre bourg vieilles parfois de plusieurs
siecles, 3 d'anciennes églises ou a des paysages
bucoliques... le souffle nouveau des jeunes
générations connectées favorisera-t-il ainsi la
revitalisation des patrimoines délaissés ?

La projection de nos sociétés humaines dans
un monde globalisé suscite un bescin d'ap-
partenance et didentification, un besoin de
u civiliser la modernité par la cufture »* qui va
bien au-dela de la protection. Le patrimoine
culturel est considéré comme une ressource
dans un processus de revitalisation urbaine,
Coamment alors mettre en évidence eette res-
source pour améliorer la qualité de vie des
habitants ?

Dans cette perspective, citons 3 nouveau
Frangoise Choay qui préconisait, en 2008, une
« protection du patrimoine dynamique, struc-
turelle, ancrée dans la vie quatidienne... I faut
concevoir le patrimeine urbain comme un ter-
rain de reconguéte de l'architecture et du vrai
métier darchitecte, un champ d'expérience
incitatif, un espace d’apprentissage de l'inven-
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tion de nouveaux espaces de proximité, tant
pour les praticiens que pour les usagers. »®

Les tiers-lieux ne sont-ils pas & |'avant-garde
de ces « nouveaux espaces de proximité » ?
Cette perspective d'avenir apparait crédible.
Plusieurs années d'enseignement et d'échange
sUr ces ressources patrimoniales, avec les
générations montantes, m'en ont persuadé.
Mais, comme [l'illustrent les tergiversations
législatives précitées, les méandres de 'his-
toire ne suivent pas le plus court chemin.

Des solutions decentralisees
et transversales

Pour sortir de I'impasse actuelle et reprendre
cette évolution, il demeure avjourd'hui fonda-
mental de chercher des solutions déconcen-
trées et transversales.

« Ces solutions doivent étre déconcentrées
parce que, dans les actuels 5PR, a l'instar des
premiéres ZPPAU, c’est moins |'objet patrimo-
nial que l'on célébre que l'acte collectif de
reconnaissance et de mise en valeur. Dans ce
contexte, la suppression de la présentation
des projets en Commission nationale favori-
serait la responsabilisation des services de ter-
rain au plus prés des élus et des habitants.

= Elles doivent aussi étre transversales parce
qu'a l'instar des tiers-lieux, le patrimoine archi-
tectural, urbain et paysager apparait de plus
en plus comme une donnée essentielle dans
les processus d'aménagement. Mais pour-
ra-t-on engager le changement sans faire évo-
luer notre tradition administrative qui sépare
ce qui touche a l'environnement et au déve-
loppement de ce qui touche i la culture et aux
patrimoines ?

Le cloisonnement des compétences et les ter-
giversations dénoncées précédemment ont



nui au développement de la confiance, qui est
la condition nécessaire d'un partage apaisé
des responsabilités. C'est regrettable.

Peut-on encore, & partir des exp€rimenta-
tions évoquées, relancer la « transformation
de démarche », la « pédagogie », comme le
disait Pierre-Laurent Frier ? Cette question est
aujourd'hui en filigrane de nombreux débats
et réflexions. Elle était av cosur du récent col-
loque « Alliance : ensemble revitalisons nos
petites villes »’, organisé a la fin de 2018 a
Chateaugiron, qui réunissait plus de 300 élus
et praticiens. Elle est clairerment affichée dans
le titre de la loi du 10 acit 2018 « Pour un Etat
au service d'une société de confiance »®. Sans
vouloir aborder ici le contenu de cette récente
loi, natez qu'elle introduit en France un droit
souple reposant sur deux piliers @ « faire
confiance et faire simple ». N'est-ce pas sur
ces mémes bases, voire avec ces mémes mots,
qu'avaient été congus et mis en ceuvre, dés
1983, les premiers outils de gestion du patri-

moine architectural et urbain ?
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' 'Association Petites Cités de Caractére qui s'ap-
puie depuis leur cration sur les ZPPAUF, les AVAF,
puis les SPR, comme des outils de protection du
patrimaine mals surtout de développement local,
constate aujourd'hui les craintes suscitées par la
nouvvelle procédure recentralisde ot les rdticences dos
maires a s'engager.

2 ¢ Patrimoine : quel enjeu de sociétd ? Ldvolution
du concept de patrimoine =, Publications de I'Univer-
sité do Saint-Etionno, 2006.

3 tditorial du numdro axceptionnel de la revue « Ur-
banisme = de novembre/décembre 1999,

4 Bien différencier le mot « lleu » du mot « espace »,
Définition du dictionnaire Larousse : « Endroit, locali-
td, édifice, local, otc., considérds du point de vue de
leur affectation ou de ce qui s'y passe s, la traduction
anglaise de tiers-ieux est thi aces,

® Extrait d'une citation de I'architecte Wang Shu,
Pritzker Price, Global award for sustainable architec-
ture .

B Extrait de « Pour une anthropologie de l'espace »,
édition Seuil, 2006. e s

7 Collogue organisé en décembre 2018 par I'Asso-
ciation nationale des Architectes des bitiments de
France en partenariat avec I'Association des Petites
Cités de Caractare de France et I'Ecole nationale
supdrisure d'architecture de Bretagne. Les actes sont
en cours de publication.

% Loi 2018727 du 10 a0t 2018 « pour un Etat au
service d'une société de confiance s, dite lol ESSOC,
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